
只木ゼミ後期第 4 問検察レジュメ(反対尋問) 

文責:4 班 

 

1. 弁護レジュメ 1 頁 22 行目以下において「錯誤に基づく処分行為がありさえすれば大半

の取引において詐欺罪が成立してしまうのは不都合である」として詐欺罪の保護法益を全

体財産と解しているが、結論の不都合性を保護法益の理解に結び付けたのはなぜか。(B 説

のように保護法益を条文の文言から形式的に個別財産と解したうえで、実質的な法益侵害

性を議論する選択をしないのはなぜか。) 

2. 弁護レジュメ 1 頁 20 行目以下「Ⅱ. 学説の検討」において弁護側の立つ A 説は、相当

対価の給付がある場合には原則として法益侵害性を否定し、例外的に交付者の主観を考慮

した財産的価値を検討し法益侵害性を実質的に判断するが、この説で法益侵害性が肯定さ

れるのはどのような場合か(できる限り具体的事例を用いて説明してください)。 

3. 弁護レジュメ 2 頁 5、6 行目「Ⅱ. 学説の検討」において「詐欺罪の保護法益が個別財

産であるという考えには、十分な理論的根拠が見当たらない」として B 説を批判している

が、検察レジュメ 3 頁 20 行目以下でその根拠として挙げている「文言との整合性」とい

う観点はどう考えるのか。 


